Sortir du nucléaire
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L'EDITORIAL

Dexemple vient
d’en bas

Sous le choc de Fukushima en 2011, le
Conseil fedéral décide
de sortir du nucléaire.
Une dynamique
nouvelle nait alors
pour penser « Laprés »,
produire des énergies
de substitution a
Vélectricité atomique
et consommer moins.

Fabienne De multiples initia-
Freymond tives de la part de
Cantone la Confédération,

Municipale a Nyon, anc. des Cantons, com-
munes, entreprises et
pﬂrticu/ier: éclosent.

députée, candidate au
Conseil national (VD)

Comme d autres, ma
ville a agi: des centrales phatova/tdz"que:,
des installations de r/atzuﬂizge a distance,
de géothermie profonde, sont étudiées.
Des soutiens & des projets qui visent une
consommation moindre et propre, dans
les dewx sens du terme, sont octroyés.
Lexemplarité dans les modes de construc-
tion, dachats, de mobilité, est visée. Brzf
comme 428 autres communes suisses
couvrant 60 % de la population de notre
pays, Nyon est une « Cité de | ’énergie ».
Beau résultat groupé.

Désormais, aprés le temps des décisions
ﬁ"dém/e: et de leur aﬁ?’t d'entrainement,
est venu celui du grand flou et du coup
de mou. Les tergiversations des autorités
quant & la date de ﬁrmeture des centrales
nucléaires, et /ﬂpra[ongtztion de ces ma-
chines aux risques sous-estimés, envoient
des signaux négatifs.

Huit années aprés la décision de sortir
du nucléaire, il nj/ a toujours pas de
calendrier de fermeture pour les centrales
nucléaires. Les compagnies d ’exp/oitation
ne savent pas pour quand préparer les
démantélements, il n’y a pas de délai pour
compenser avec le solaire et Uefficacité
énergétique. Et pourtant... les Jeunes et
moins jeunes dzﬁlmtpour sauver le climat
et la nature. Ils disent | urgence de la si-
tuation, ils demandent de laction. 1] ﬁmt
donc changer la dynamique de nos auto-
rités qui trainent et poussent i bout nos
vieilles centrales. Il est temps de relancer
le débat ; et de donner de la voix pour
sortir du nucléairve, vraiment !
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Journal d'information

Catastrophe nucléaire en Suisse : étude des risques

Simulation.d'un accident majeur a la centrale
nucléaire de Gosgen le 19 janvier 2017
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Propagation d'un nuage de particules radioactives 48 heures aprés un accident hypothétique a la centrale nucléaire de Gésgen,

selon des donnés météo des 19 et 20 janvier 2017.

La Confédération maintient des
usines atomiques congues dans les
années 60 et 70, sans mesurer les
risques encourus par la Suisse et les
pays voisins. Cette absence de pré-
paration constitue une faute grave.

Si la population connaissait le degré
d’amateurisme avec lequel la confédération
« gere » la stireté nucléaire, laisserait-elle
se poursuivre cette expérience de gériatrie
industrielle ? A T'origine de I'étude que
Sortir du nucléaire a commandé a I'Ins-
titut Biosphérel, il y a un constat : la Suisse
se dissimule 'ampleur de la catastrophe
possible. Nous sommes en 2011, sous
le choc de Fukushima et de ses 130’000
personnes évacuées, l’Agence atomique
internationale demande 4 la trentaine de
pays équipés en centrales nucléaires de
procéder a des tests sur ses centrales.

Amateurisme préoccupant

La Suisse décide de simuler un accident
pour s’y préparer. Mais elle se choisit un
scénario de facilité, 3 de nombreux égards :

— La catastrophe étudiée par la Confé-
dération est un accident maitrisé par les
secouristes 6 heures aprés son déburt, pas
comme dans les cas réels de Tchernobyl et
Fukushima.

— Lampleur de l'accident est de type A4
(échelle INES), contrairement aux acci-
dents observés & Tchernobyl et Fukushima
auxquels a été attribué le niveau A7.

— Le nombre de victimes et de popula-
tions & évacuer n'est pas traité dans la simu-
lation de la Confédération.

— Un cercle de 20 km autour d’une
centrale nucléaire accidentée est retenu
par la Confédération en contradiction
flagrante avec la propagation réelle dépen-
dant de la météo les jours suivant I'accident
(voir image).

Clest pour pallier cet amateurisme
effarant que Sortir du nucléaire a mobi-
lisé des ressources pour commander une
étude rigoureuse et indépendante. Llns-
titut Biosphere et son chercheur principal
Frédéric Piguet, dr en sciences de I'envi-
ronnement, a été mandaté pour mener
I'écude. 365 cas d’accidents ont été modé-
lisés, dans des environnements météo réels,
pour obtenir des données utiles : taille des
population impactées, surface des zones
contaminées, populations a évacuer. Des
renseignements qui se révéleront utiles au
travail des services de secours de la Confé-
dération, des cantons et des communes,
qui feront ce qu'ils peuvent.

Des chiffres

Voici les chiffres que les autorités n'ont
pas mesuré ou nont pas transmis au
public: une catastrophe survenue dans une
centrale nucléaire suisse, selon les situations
météo, irradierait en moyenne 250’000
personnes. Dans 10% des cas, ce chiffre
monte a 500’000 personnes. Concernant
les moins grandes centrales du pays (Miihle-
berg, Beznau), on estime entre 20’000 et

50’000 le nombre de cancers radio-induits.
En prenant en compte les autres maladies
radio-induites, on parvient a 100’000
victimes a traiter. Selon les situations météo
suivant la catastrophe, les surfaces culti-
vées et les paturages, en Europe, devenus
impropres s'éléveraient entre 16°000 et
37°000 km2. Une fourchette & comparer
aux 41°000 kn2 de superficie de la Suisse.

Autorités de surveillance sur la
défensive

La réponse de lautorit¢ de surveil-
lance du nucléaire (IFSN) ne porte pas
sur la question d’une catastrophe mais
sur un incident gérable en 6 heures par
la centrale elle-méme. Nous comptons
sur la nouvelle direction du Département
fédéral en charge de I'énergie pour revoir
avec réalisme la question de la sécurité des
personnes avec I'TESN et 'Office fédéral de
la protection de la population. Moyennant
une impulsion renouvelée et des directives
claires, cet institut et cet office pourront
enfin mener un travail d’évaluation utile.
Pour ne plus se cacher I'ampleur du risque
et pour obtenir un calendrier de fermeture
de ces tres vieilles centrales qui font courir
A notre pays et A nos voisins un danger
dont 'ampleur n’est pas pris en compte.

Philippe de Rougemont

1 www.institutbiosphere.ch

~ La publication de cette étude a été possible grace votre fidélité chers membres,
ainsi qu’aux soutiens de nos partenaires publics et privés dont nous saluons I'engagement.
Nous vous remercions chaleureusement pour votre engagement.
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